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1-OBJET DE L’'ENQUETE

1 -1 Généralités sur la procédure

MOTIVATION DU PROJET

La liaison autoroutiere BORDEAUX-CLERMONT FERRANDYION a été quasiment
achevée en janvier 2013 avec son arrivée a la TORJBALVAGNY.

Il reste maintenant a assurer sa jonction avetdraute A6. Ce raccordement de quelques
kilomeétres a fait I'objet, fin 2013, d'une enquétatilité publique dont I'obtention du décret
de DUP (Déclaration d’Utilité Publique) est en codiinstruction.

La réalisation de cette infrastructure de 5.5 kimn qu’utilisant une emprise routiere
existante sur 4 km, va néanmoins impacter I'envieznent entre la TOUR de SALVAGNY
et LIMONEST.

En particulier, le tracé va intercepter des cotgaw des écoulements naturels d’eaux
superficielles, des zones humides milieux d'espeégétales et animales sensibles, et
engendrer des risques de pollution des eaux, daditipn d’espaces naturels, et de
destruction d’espéeces animales protégées et dbabitats.

En conséquence, entrant dans le cadre de la catéigs I0TA (Installations, Ouvrages,
Travaux et Aménagements) définie dans le Codelterifonnement, le présent dossier
traite des ouvrages définitifs (ouvrages hydra@met de traitement des eaux, remblais en
zone humide, réaménagement des cours d’eau, ...y @ueages provisoires nécessaires.



A ce titre, le projet est soumis a autorisatiomséé volet « Eau et Milieux Aquatiques » de

la loi sur 'Eau car « susceptible de présenterddagers pour la santé et la sécurité publique,
de nuire au libre écoulement des eaux, de rédaireslsource en eau, d’accroitre notablement
le risque d’inondation, de porter gravement ateeinta qualité ou a la diversité du milieu
aguatique, notamment aux peuplements piscicoléd nécessite 'ouverture d’'une enquéte

publique.

CONTEXTE REGLEMENTAIRE

Pour préserver les écosystéemes aquatiques, legprate la pollution, valoriser les
ressources en eau et concilier les impératifsisdiversité de leur usages, le Code de
'Environnement pose, dans ses articles L211-lietsts, le principe d’'une gestion
équilibrée et durable de I'eau.
Il prévoit en conséquence, dans ses articles L2434, 'institution d’'un régime de
déclaration et/ou autorisation administrative pesropérations (IOTA) pouvant affecter
la ressource en eau et les milieux aquatiques.
Parmi les différentes rubriques de la nomenclatéfmie a I'article R214-1 de ce méme
Code de I'Environnement, le dossier soumis a lagarte enquéte publique peut relever
potentiellement des opérations suivantes :
- 1.1.1.0 Sondages, forages de surveillance des eaux
- 2.1.5.0 Rejet d’eaux pluviales dans les eaux douce
- 2.2.4.0 Apport de sels dissous au milieu aquatique
- 3.1.1.0 Installations dans le lit mineur d’'un codieau faisant
obstacle
- 3.1.2.0 Ouvrages et travaux conduisant a modédierofil en
long ou en travers du lit mineur daours d’eau
- 3.1.3.0 Ouvrage ayant un impact sur la luminaiatés un cours
d’'eau
- 3.1.4.0 Consolidation des berges par des techsiguiees que
végétales
- 3.1.5.0 Ouvrages et travaux dans le lit mineund’ours d’eau

étant de nature a détruire les frag/prur les batraciens



- 3.2.3.0 Plans d’eau permanents ou non

- 3.2.5.0 Barrage de retenue

- 3.3.1.0 Asséchement, imperméabilisation, remhlaizones

humides

L’ensemble des dispositions se doit d’étre compati particulier avec le SDAGE (Schéma
Directeur d’Aménagement et de Gestion des EauBahsin Rhéne —Méditerranée) approuveé
le 20 novembre 20089.
L’organisation de I'enquéte publique releve, guastle, des articles R123-1 a 27 du Code de

I'Environnement.

PRESENTATION DU PROJET

Ce dernier troncon de I'autoroute A89 s’étendrdadeommune de la TOUR de SALVAGNY

a LIMONEST en passant également sur les territaieeBARDILLY et LISSIEU.

Il comprendra les travaux suivants :

-'aménagement et la mise a niveau aux caractguissi autoroutieres de la déviation de la
RN7 au droit de la TOUR de SALVAGNY sur un itia&e d’environ 2 km,

-le reaménagement d’un dispositif d’échanges conaplec la RN7, la RD307, la RD77E, la
RN489, la RD73 (diffuseur RN7/RD307) et la siggsion du demi-diffuseur existant sur la
RN489 avec la RD73 (demi-diffuseur du Carrat},&7 km environ,

-la mise a 2X2 voies aux caractéristiques autoeoesi de la RN489 entre la RN7et la RN6
sur un linéaire de 2 km environ et la créatiamd voie supplémentaire en rampe (VSR),
soit 3 voies dans le sens montant d’A6 vers TREA

-le réaménagement du dispositif d’échanges existainé la RN489, la RD306 et la RN 6
(demi-diffuseur RD6/RD306),

-la réalisation d’un barreau autoroutier a 2X2 soentre la RN6 et I'A6, sur un linéaire
d’environ 0.8 km,

-la réalisation d’'un échangeur complet avec I'ABufication A89/A6),

-la réalisation de ce systeme d’échanges, patiégiante du projet, nécessite également
'aménagement des voies et des zones d’entssgnaint dans les 2 sens de I'autoroute A6

entre la bifurcation A89/A6 et le diffuseur ldeGarde sur une longueur d’environ 3 km.



Pour ce qui est des effets du projet sur les eamilieux aquatiques, des dispositions
importantes ont été prises et seront & mettre emegeotamment :

-la collecte de I'ensemble des eaux de ruissell¢hes chaussées par un réseau de caniveaux
et cunettes pour les concentrer vers des bassiriags totale concernée d’environ 44 ha)
avant restitution au milieu naturel

-le traitement de ces eaux dans 7 bassins multitorscrépartis le long du tracé. Ces
ouvrages, d’'un volume calculé pour une pluie déodérde retour 30 ans, assureront les
fonctions de stockage pour écrétement des quangjeiges, de décantation des matieres en
suspension des pollutions chroniques, de déshutiade confinement d’'une pollution
accidentelle grace a un systéme de vannes et Isy-pas

-le drainage des eaux ruisselées sur les basgiseng naturels par un réseau de fossés qui
les achemine vers les points de traversées hyguasl sous chaussée

-le rétablissement des écoulements naturels paouleaux ouvrages hydrauliques (calculés
pour des périodes de retour de pluie de 30 a 188elon la nature des voies), ceux existants
étant conservés ou améliorés apres vérificatideutebon dimensionnement.

-le franchissement en viaduc de 200 m de long enwdu vallon du Sémanet, principal cours
d’eau sur le projet, afin d’assurer une transpaenaximale du milieu traverse.
-'aménagement écologique des ripisylves, desréisiedes abords d’emprise et des ouvrages
hydrauliques pour la reconstitution d’habitats falades aux especes impactées.

CONTENU DU DOSSIER D’ENQUETE PUBLIQUE

Le dossier de consultation de I'enquéte publiqu# pepdemande d’autorisation de réaliser
les travaux d’aménagement de la liaison autora#&9/A6 comprend :

- Un préambule de 12 pages

- Un résumé non technique — piece 0 (27 pages)

- Une présentation du pétitionnaire — piece 1 (epa

- Une localisation des ouvrages et travaux — pie¢g@2pages)

- Les caractéristiques des ouvrages et travaux aguds des

nomenclatures — piece 3 (65 pages)



- Le document d’incidences — piece 4 (126 pages)
- La description des moyens de surveillance etelir@ntion
— piece 5 (8 pages)
- Les éléments utiles a la compréhension du dosgi&rce 6
(102 pages) dont I'avis de I'Autorité Environnerteda délibéré
le 23 octobre 2013 en annexe 3 ainsi que ['étlidgpdct en
annexe 4.
Ce dernier document, établi par la DREAL R#dpes, pour
I'enquéte de DUP du projet fait I'objet d’urediure spécifique
compte tenu de ses 392 pages.
Le contenu du dossier est complet et respectadpssgitions applicables a ce type
d’opération selon l'article R214-6 du Code de I'Eomnement.
En outre, un registre des observations accompdwpmin des 4 dossiers de consultation
du public mis en place dans les mairies de la TAEBALVAGNY (siege de I'enquéte
publique), de DARDILLY, de LIMONEST et de LISSIEU.

1 -2 Document d’'incidences

PRESENTATION GENERALE

Le document d’incidences décrit :
- la situation initiale des eaux ( ressources, éuehts, qualité,...)
et des milieux aquatiques ( diversité, habitats,...),
- lepeécussions provisoires et définitives du projetcas
difédts aspects,



- la description des mesures arrétées d’EvitemenRatiuction et
de Compensation en application de la démarche E.R.C
Il a été établi a partir de I'étude d’'impact acg@agnant 'enquéte sur la DUP et d’études
complémentaires en annexes du présent dossiee @jeen particulier :
-I'inventaire complémentaire des zones humides EGIS Environnement (novembre 13)
-I'étude d’'impact sur les retenues collinaires SETEC (déceenbd)
-I'étude hydrauligue du Sémanet SETEC ddimbre 14)

ANALYSE DE L'ETAT INITIAL

a) Milieu physique

Il existe des zones de risques géologiques poumdesements de terrain notamment
en ce qui concerne le vallon du Sémanet et pouradiests/gonflements d’argile en
aléas faibles a moyens c6té Est du projet(zonéndidge RN489-RB6 a DARDILLY).

b) Eaux souterraines

Sur la zone d’étude, les terrains cristallins imp&ables et érodés sont peu favorables
a la présence d’eaux souterraines sur la zoned#é&tiaucun captage d’alimentation

en eau potable n'est recenseé.

c) Eaux superficielles

Le réseau hydrographique est composé de cours éteamuune qualité physico-
chimique médiocre ou mauvaise de leurs eaux doryenmement a peu sensibles et
avec de tres faibles débits (écoulements internigjequi les rendent d’'une grande
vulnérabilité. En conséquence, la présence de@usst crustacés est quasi nulle et
aucun individu n’a été contacté lors des invensadte terrain.

Sont concernés par le projet les écoulements dsivées talwegs du Golf, du Salay,
des Vérines, du Bois des Longes, du Bois d’ArsBdis Renard, du Bois Lissieu,

des Planches, et le ruisseau du Sémanet ainseguemhes humides associées.



En outre, il existe 2 secteurs comportant un ridqoal d’'inondation aux abords du

Sémanet, vers le lotissement des Longes et ad@ari®N6-RN485.

La zone d’étude est aussi concernée par un usageadg superficielles pour
lirrigation agricole. Sur les 4 retenues colliresy 1 de 'ASA de DARDILLY et
1 privée au lieu-dit « les Places » seront impacp@e la modification du bassin
versant les concernant du fait de la collecte des euisselées sur les voies.

d) Milieux humides et aquatiques

La délimitation des zones humides, en applicatiematticles L214-7-1 et R211-108
du Code de I'Environnement, identifie une supegfide 8.9 ha présentant un niveau
d’enjeu élevé pour la biodiversité et pour certaiegpeéces animales et leurs habitats.
Parmi ces secteurs, certains présentent en plugrande sensibilité écologique :
-le vallon du Sémanet avec ses affeienhstitue une unité fonctionnelle majeure
parmi les corridors écologiqueseégitielle régionale.
C’est également un important réseme biodiversité végétale (aulnaie-frénaie) et
animale ( Salamandre tachetée, Tp@meé,...) avec des espéeces protégées.
-ceux du Bois des Longes, Bois Reraiflois d’Ars pour cette méme derniére raison
-la friche des Vérines est une zommilde d’habitat et reproduction du papillon

Cuivré des marais protégé au nivesional.

RISQUES ET MESURES

a) Evitement :
Le choix du tracé de la liaison A89/A6 s’est pate la solution « directe » en
réutilisant les infrastructures routiéres existamteur éviter au maximum les
incidences du projet sur le bati et sur le mihaturel, en particulier les eaux et

zones humides.
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Par rapport aux solutions précédentes, des adapgaint aussi été apportées aux

ouvrages pour éviter de maniere significativesisteurs environnementaux les

plus sensibles (lits mineurs de cours d’eau, zboesides, ripisylves,...) :

-mise en ceuvre de murs de souténement pour ledifoseur RN6/RD306

-solution en passage supérieur au raccordemeniAa89/

-optimisation du diffuseur RN7/RD307 par utilisatimaximum de la voie existante

-allongement du viaduc du Sémanet

-pas de péage et donc d’infrastructures consomeeatd’espace supplémentaire.
Malgré cela, compte tenu de I'importance des traydun’en restera pas moins des effets
négatifs sur certains aspects environnementaukauiviendra de réduire ou compenser

pour conserver voire pour ameliorer la qualité égimjue globale des milieux impactes.

b) Réduction

MILIEU PHYSIQUE

risques : -aggravation de l'instabilité des zones les plusyse
eompression et tassement des terrains
pollution des sols pendant les travaux

mesures :-études géotechniques poussées

mise en place d’'un Plan d’Organisation et d’Intetien
EAUX SOUTERRAINES
risques : contamination du milieu récepteur
mesures :-collecte et traitement des eaux de ruissellemest/dies (cf § suivant)

mesures préventives relatives aux risques de pilaccidentelle en

phase chantier
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EAUX SUPERFICIELLES

risques :-modification des écoulements naturels sur lesibayversants
mterruption de la continuité hydraulique des caliesau
pollution accidentelle ou chronique
mesures :-mise en place d’'un Plan de Respect de I'Envirorerd
réalisation de travaux de terrassement hors inteegppluvieuses
eonstruction des ouvrages hydrauliques en péritaiesec
-collecte et traitement des eaux en phase chantiEfiaitive avant rejet
dans le milieu naturel
-dérivation et franchissement jgoire du Sémanet pendant les travaux

-suivi éventuel qualitatif et quigettif des cours d’eau interceptés

MILIEUX HUMIDES ET AQUATIQUES

risques :-dégradation de zones humides et d’habitats d’'amm
destruction d’'individus d’espéces protégées
perturbation du fonctionnement écologique et dadae (migration,
reproduction)
-modification temporaire de carast&@gues hydrauliques
mesures :-mise en place d’un suivi environnemental de cleanti
mise en défends des zones sensibles pendantiaaxrpuis clétures
définitives spécifiques au droit des secteursj@uen
restauration écologique des lisiéres et abordsvdames
phasage des travaux adapté a I'écologie des especes
déplacement d'individus d’espéces protégées

c) Compensation

Lorsqu’il subsistera des impacts résiduels malgséresures d’évitement et de réduction,
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des compensations spécifiques seront apportéebrdégi’un enjeu de conservation les

rendent nécessaires :

MEU PHYSIQUE ET EAUX SOUTERRAINES

Il ne restera pas d’effets résiduelsesn’est positif pour la qualité des eaux ruisselé

puisqu’elles seront traitées avant rejet

EAUX SUPERFICIELLES

risques: -emprise d’'une pile du viaduc dans le lit majéurSémanet

mesures: -accroissement de volume de stockage d’eau @ditahajeur en amont

de I'ouvrage

MILIEUX HUMIDES ET AQUATIQUES

risques : -perte permanente d’habitats d’aulnaies-fréndiele @ones humides dans
le vallon du Sémanet
-destruction de mares d’amphibierspEces protégées
-perte permanente d’habitat d’'unmees protégée dans la friche des Vérines
mesures :-création de boisements a 200% de la surface it@d@aoit 0.8 ha
-de méme pour la restaurationateez humides pour 1.2 ha
-création de 4 mares en habitatsubstitution
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En prévoyant la mise en ceuvre des mesures ainsiadgfie projet respecte les
orientations du SDAGE Rhéne-Méditerranée et legadigions de I'article L211-1
du Code de I'Environnement en particulier pour :
-la non dégradation des milieux aquatiques (rédoftompensation)
-la lutte contre les pollutions (bassins de confirat et de traitement)
-la préservation des fonctionnalitésirglles des bassins versants (ouvrages
hydrauliques de traversées, viaduc)

-la gestion des risques inondation (bassins d’éorént).

SUIVI ET SURVEILLANCE

L’ensemble de ces actions et obligations fera &bdjun suivi et d’'une surveillance définis

dans 'arrété d’autorisation au titre de la loi BEauU.

-Suivi de la qualité des eaux :

. phase travaux :- mise en place d’outilgelstion des modalités comme un SME
Systeme de Mamagnt Environnemental), d’'un PRE (Plan de Respect
de I'Environnenteet un suivi environnemental du chantier

-suivi de la qualité des eaux des cours d’eaouges par le projet
avec prélevements amont et aval par rapporbau ge rejet
.phase exploitation :-protocole d’analyss daux rejetées par les bassins de traitement

dans les pnoatix cours d’eau sur plusieurs années

-Suivi écologique :
Une société d’expertise écologique accaneea le Maitre d’Ouvrage pendant les
travaux et apres la fin du chantier pausuivi de la faune protégée et des différentes

mesures de compensations mises en ceuvre.
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-Surveillance des ouvrages ;
.phase travaux :- respect par les entrepirgervenantes des mesures détaillées pour la
protection aedieux aquatiques dans le NRE (Notice de Respect d
'Environnemgnt
.phase exploitation :- entretien régulies duvrages de collecte et de traitement des eaux
ruisseléesité aprés orage important, nettoyage annuel, eutag
bassins tees% a 10 ans,..)

-évacuation des boues de curage apres anatysm,la réglementation

En cas de pollution accidentelle lors des travéascentreprises appliqueront les dispositions
du POI (Plan d’Organisation et d’Intervention) nBant I'exploitation la surveillance de
I'autoroute sera assurée par les patrouilles nquibtidiennes des services de APRR et par la
vidéosurveillance, et toute éventuelle intervamsaite accident se déroulera selon les
préconisations du PIS (Plan d’Intervention et deuB&é) établi avec le SDIS (Service

Départemental d’'Incendie et de Secours).

2 - DEVELOPPEMENT DE L’'ENQUETE

2 -1 Déroulement

Apres avoir été désigné comme commissaire enquéteec la suppléance de monsieur
Georges VITTEL, par décision n° E14000232/69 dendileur le Président du Tribunal
Administratif de LYON le 9 janvier 2015, j'ai prrendez-vous avec madame HILARION
de la DDT- Service Eau et Nature- autorité orgdriade I'enquéte pour définir les
modalités de sa tenue ( dates de I'enquéte, datesares des permanences dans les

différentes mairies concernées) pour compléterdgepde 'arrété préfectoral.
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La rencontre a eu lieu le mardi 13 janvier 201a& &€iké administrative et a été également
I'occasion de disposer du dossier d’autorisatiogcdiétude d’'impact.

Le mardi 20 janvier 2015, j'ai rencontré le Maitf®uvrage, la société APRR (Autoroutes
Paris-Rhin-Rhéne) représentée par monsieur CERCEHR. bureau d’études du projet
SETEC avec monsieur PECCOZ pour une présentatihmitgue du dossier et pour exposer

le contexte général de I'opération.

A la suite de la lecture et I'étude des différemiigxes du dossier en ma possession, le
mercredi 28 janvier 2015 jai fait la visite désux sur le tracé de la liaison depuis I'A6
vers le raccordement a I’A89 en parcourant a pethns secteurs les plus sensibles (vallon
du Sémanet, friche des Vérines).

J'ai constaté a cette occasion qu’aux endroit$éddiaffichage des avis d’enquéte avait été
réalisé par APPR conformément au plan d’'implantafourni pour les 27 panneaux.

Ce jour-la, je me suis rendu également successivedams les mairies de LISSIEU,
LIMONEST, DARDILLY et la TOUR de SALVAGNY pour orgaser les permanences et
regarder les différents moyens possibles a metti@uvre pour améliorer I'information du
public : journal de la mairie, site internet majp@anneaux lumineux.

L’information réglementaire du public par affichadge 'arrété préfectoral était faite sur les
panneaux réserves a cet effet et les dossiersrmaltation pour le public avec toutes les
pieces décrites au 81-1 « contenu du dossier d&aguétaient sur place. J'ai paraphé les

registres d’observations présents.

A l'issue de la premiere permanence tenue a LIMONB&Sme suis déplacé a nouveau sur
les sites des Longes et du Salvay avant d’allenainie de la TOUR de SALVAGNY pour
traiter un probleme de réception de courrier.

Le lundi 16 février 2015, apres la tenue de la peremce n°3 a LISSIEU, j'ai rencontré
monsieur le Maire de LIMONEST dans sa mairie pegueillir son avis sur la demande
d’autorisation en cours d’enquéte.

De méme, mercredi 4 mars 2015, a I'issue de |la peemce de DARDILLY, j'ai eu un
entretien avec MM. BROCARD (Directeur Général desvi8es), GALLET (Conseiller du
Maire) et RIVOLLIER (Responsable de I'urbanisme&pnésentant la Mairie, qui m’ont fait
part de leurs observations sur le projet et omatyéeken particulier les demandes des

agriculteurs sur 8 points dont 3 concernant legations.
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Jeudi 5 mars 2015, un rendez-vous avec M.CERCURPERKR et M.BAZZANA de SETEC
a permis de refaire un point sur quelques aspectiodsier et de commencer a évoquer
certaines observations enregistrées depuis I'oureede I'enquéte.

Mercredi 11 mars 2015, lors de la permanence d8IHS, monsieur RITTER, adjoint au

maire, m’'a entretenu des préoccupations de sa comsuwr le projet.

L’enquéte s’est terminée le vendredi 13 mars 2@fBme prévu dans l'arrété préfectoral a
l'issue de la derniere permanence qui s’est tedael®UR de SALVAGNY, siége de
'enquéte. J’ai cloturé le registre et I'ai empoltté lendemain matin, j'ai été cherché les
autres registres dans les mairies de LISSIEU, LINESN et DARDILLY afin de préparer le
proces-verbal des observations pour le maitre dagesdans les meilleurs délais.

Deux associations importantes ayant remis chacarmeuwrrier le dernier jour de 'enquéte,
je me suis entretenu, mardi 24 mars 2015, avec ieuan®’ADAMO de la FRAPNA et
monsieur BOUNIOL de la LPO, sur la teneur des olz@ns contenues dans leurs lettres

respectives.

Le Procés-Verbal des observations a été remis tdirh@ mars 2015, a monsieur
CERCUEIL, responsable Environnement de la soci®RBR et représentant le Maitre
d’Ouvrage.

Ce PV appelait a un mémoire en réponse pour leifBarohars 2015.

Ce mémoire était prét a cette date et j'ai étédeipérer le jour méme chez APRR.

Le rapport d’enquéte et ses conclusions ont é&sads par courrier en RAR au maitre
d’ouvrage, le mercredi 8 avril 2015. Le méme joont été adressées dans les mémes
conditions une copie de ces documents, accompalpsé registres d’observations, a
la DDT -service Eau et Nature- représentant létére et une autre copie des seuls

documents au Tribunal Administratif.
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2 —2 Organisation

L’arrété préfectoral du 19 janvier 2015 prescrivianiverture d’'une enquéte publique sur la
demande présentée par la Société Autoroutes PhaiisHhone en vue d’étre autorisée, au
titre des articles L214-1 et suivants du Code Havironnement, a réaliser des travaux
d’aménagement d’une liaison autoroutiere reliah89 sur la commune de la TOUR de
SALVAGNY aI'A6 sur la commune de LIMONEST, a ddfisa durée du lundi 9 février
2015 au vendredi 13 mars2015 inclus, soit une dieéz3 jours.

Les documents constituant les dossiers de cotisal@nsi que les registres des observations

ont été envoyees dans les 4 mairies concernéd#(2/25 par la DDT, Autorité organisatrice
de I'enquéte, pour étre disponibles a I'accueil miegries lors de I'accueil du public.

a) affichage

L'arrété prescrivant 'enquéte publique a été gublr le site des services de I'Etat dans le

Rhénewww.rhone.gouv.frdans la rubrique adéquate et affiché dans chadesmenairies aux

emplacements réserveés a cet effet du 21/01/15/83/13. De plus, les 4 mairies ont affiché
'information de la tenue de I'enquéte sur leurampEaux lumineux et ont donné l'information
sur leurs sites « internet ». Ces communicationgtndisponibles avant le démarrage de
'enquéte jusqu’a son dernier jour. La commune &SIEU a eu la possibilité de passer
aussi le message dans sa « breve » du 28/01/2015.

Sur le long du tracé du projet, la société APRRiplanté 27 panneaux et y a apposé
I'affiche réglementaire d’avis d’enquéte, infornmattiprésente durant la période légale.

Avec ces dispositions, en plus des annonces egaleonsidere que le public a été

réglementairement informé de I'objet, de I'ouveetet des modalités de I'enquéte.
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b) publication des annonces réglementaires

Les parutions de I'avis d’enquéte publique ontféites dans 2 journaux, « le Progres »

(édition du Rhéne) et « L’Essor ».

Les premiéeres parutions étaient effectives aleant5 jours précédant I'ouverture de

'enquéte et sont datées du 23/01/2015 poprdmier journal et de la semaine du
23 au 29/01/2015 pour le deuxieme.
Les secondes parutions a réaliser dans les 8gaivant le début de I'enquéte datent
respectivement du 13/02/2015 et de la semaine dw 189/02/2015.

C) permanences
Elles se sont tenues successivement dans les iesnaix dates et heures prévues dans

I'arrété préfectoral, c’est-a-dire :

-permanence 1
-permanence 2
-permanence 3
-permanence 4
-permanence 5
-permanence 6

-permanence 7

mardi 10 février 2015 de 1@h12h
samedi 14 février 2015 de 1®hl2h
lundi 16 février 2015 de3D3a 15h30
samedi 21 février 2015 de0%h31h30
samedi 28 février 2015 de #0hl2h
mercredi 4 mars 2015 de 18h30h30
mercredi 11 mars 2015 de a0H2h

-permanence 8 vendredi 13 mars 2015 de &4H6h

a LIMONEST

a DARDILLY

a LISSIEU

a TOUR de SALVAGNY
a LIMONEST

a DARDILLY

a LISSIEU

a TOUR de SALVAGNY

Elles ont permis d’accueillir 20 personnes dant LIMONEST, 10 a DARDILLY,
2 a LISSIEU et 7 ala TOUR de SALVAGNY.

Au total, 28 observations ont été consignées @cladies aux différents registres.
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3 — EXAMEN DES OBSERVATIONS

3 -1 Observatiorecueillies

Les registres ont permis de collecter 28 obsemataont 2 a LIMONEST notées LMT 1 et 2,

11 a DARDILLY notées DDY 1 a 11, 3 a LISSIEU notédS 1 a3 et 12 ala TOUR de
SALVAGNY notées TDS 1 a 12.

Il faut noter que si toutes les observations cam@rbien la réalisation du raccordement

autoroutier entre la A89 et la A6, seules 5 d’estles portent sur I'autorisation au titre de la

loi sur 'Eau, objet de la présente enquéte.

Il faut cependant rajouter les questions poséetepanairies de LIMONEST, DARDILLY et

LISSIEU en marge des permanences pour le public.

3 —2 Analyse et commentaires

a) Reqistre d’observations de LIMONEST

Nom Date Visite| N°registrg Observations

VILLON 10/02/15| oui LMT 1 Renseignement sur le tracé ayepipar
Mr & Mme rapport a leurs terrains

Assoc. LPO | 13/03/13 non LMT 2 Observations sur émque d'especes

recensées et sur les mesures de réductipn et

compensation insuffisantes
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- observation n° LMT 1: sans objet

- observation n° LMT 2: la LPO Rhone fait part de son
étonnement sur le faible nombre d’especes patriahemi
protégées mentionnées et sur I'insuffisance ouaptadion de
certaines mesures de réduction et compensationpfigsen
compte des reptiles, taille et situation des mar@sdition de

recréation d’aulnaie-frénaie)

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

Seules les espéces inféodées aux miligquatiques ont été prises en compte au titre de
la loi sur 'Eau sur une zone d’étude3@@m de pat et d’autre de I'axe du projet.

Pour les amphibiens, le crapaud comméte adentifié et est bien pris en compte.

Les OH (ouvrages hydrauliques) existantsservent leur fonctionnalité et ne sont pas
allongés sauf celui du thalweg du bois ldenges. Leurs abords seront aménagés pour
pour guider la faune et faciliter leuarichissement.

Les reptiles bénéficieront des mémes nesste réduction et de compensation d’autres
groupes d’espéces.

Le schéma de principe de création degsnaourra évoluer vers la demande de la LPO

Des expériences réussies de plantatemmhie-frénaie existent dans ces conditions.

Avis du CE :
APRR apporte des réponses positives laguise en compte d’un certain nombre de

remarques de la LPO.

- observation de monsieur le maire de LIMONEST
guelles protections physiques sont prévues por gann
eventuel accident de camion sur le viaduc et leieles d’acces a
I'A6 et quelles dispositions de secours seraielsesien ceuvre en

cas de pollution du Sémanet ?
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Réponse du Maitre d’Ouvrage :

Sur le viaduc et tout le franchissementallon les dispositifs de retenue sont du type
barriéres métalliques aptes a la retel@sepoids lourds et barriere béton. Pour les
bretelles de raccordement il n’est plésyp de tels dispositifs de protection compte
tenu de I'éloignement du Sémanet (+ dzn30

Les pollutions accidentelles sur 'enstndes chaussées seraient recueillies dans le
réseau de collecte et acheminées velmkesins multifonctions. Les procédures seront

définies dans le PIS (Plan d’Interventbimie Secours) établi avec le SDIS.

Avis du CE :
Les dispositions constructives et d’exaliitdn concernant les voies autoroutieres
apportent les meilleures garanties derisaitle la gestion des accidents de circulation

et de leurs conséquences vis-a-vis demitaturel.

b) Registre d’observations de LISSIEU

Nom Date Visite| N°registre Observations

MAUCO 16/02/15| oui LIS1 Renseignement sur le radement
a I'A6 et I'échangeur avec RN6

LEROI 16/02/15| oui LIS 2 idem

THIBAUD 05/03/15 | non LIS 3 Bassin BM7 fait dispdraile chemin
latéral de 'A6 et impact des merlons sur
écoulements d’eau

- observation n° LIS let 2: sans objet
- observation n° LIS 3: monsieur THIBAUD craint
gue l'implantation du bassin BM7 fasse dispardérehemin

latéral et que les merlons fassent obstacle auxi@oents d’eau

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
L'implantation du BM7 n’entrainera encam cas la disparition du chemin latéral.
Si les merlons devaient faire obstaabe @&oulements d’eau des fossés et collecteurs

seraient prévus.
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Avis du CE :

RAS

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

observation de monsieur RITTER, adjoint au maire:

pourquoi les buses de la piste provisoire du Sétrsms

calculées seulement pour une pluie d’'occurrenagszanon 10 ?

Le dimensionnement est en rapport aefutée de 'opération (18 mois) mais il est
prévu gue la piste soit submersible eld-de Q2. Si le tracé ne permettait pas cet

objectif, des buses dimensionnées asgifient mises en place.

Avis du CE :

RAS

c) Redqistre d’observations de DARDILLY

[72)

ion

Nom Date Visite| N°registrg Observations

PERRET 14/02/15| oui DDY 1 Renseignement sur ledtgaojet

RONGY 14/02/15| oui DDY 2 Nuisances diverses a calgse
I'échangeur de la RN6

ZULIANI 14/02/05 | oui DDY 3 idem

Assoc. DEA | 14/02/15| oui DDY 4 Création d’'un passage supémpewr

GAUCHER animaux

FAURIE 14/02/15| oui DDY 5 Urgence de réaliser lec@rdement

HAUCHARD | 04/03/15| oui DDY 6 Nuisances sonores steiles.
Demande de travaux complémentaire

Assoc. DEA | 04/03/15| oui DDY 7 Pas de critique de fond du pnése

GAUCHER dossier mais une demande de créat
d’'un passage mixte supérieur de
l'autoroute et d’'une interdiction
temporaire de chasse

KHALDI 04/03/15 | oui DDY 8 Renseignement sur tragéraximité du

chemin des Longes
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DUCREUX 04/03/15| oui DDY 9 Nécessité d’'un passageeseur mixte
entre chemin des genéts et de la poyat

Mairie de 04/03/15 | oui DDY 10 Demande de mesures compensatei
DARDILLY 8 points pour les agriculteurs

RIGOUDY 09/03/15| non DDY 11 Urgence de réaliserttagsaux

-observation n° DDY 1 a 6 et 8-9-11 sans objet
-observation n° DDY 7: I'association DEA

n'a pas de critique de fond sur 'objet de I'enigué

Réponse du Maitre d’'Ouvrage :
RAS

Avis du CE :
RAS

- oObservation n° DDY 10: la mairie de DARDILLY
expose en 8 points des demandes de compensatioegsou

agriculteurs dont 3 en rapport avec les irrigations

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

Des réponses sur certains points ot €& données par APRR a la mairie lors d’'une
réunion le 28/02/15. En ce qui concédesajuestions relatives aux irrigations, une
convention préparée par le SMHAR sagaée entre le Maitre d’Ouvrage et 'ASA

de DARDILLY prochainement.

APRR rappelle que la collecte et letérmient des eaux ruisselées sécurisera la qualité

des eaux utilisées pour l'irrigation.

Avis du CE :
La concertation directe entre APRR eB\avec le SMHAR devant aboutir a une

convention, la prise en compte équitalele différents points rapportés par la mairie

sera traitée avec la signature du doctimen
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Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- observation de monsieur GALLET (mairie):

Sont évoqués le risque de nuisance des bassingometions a

cause des eaux dormantes, en particulier pour sihd proche

du quartier des Longes et le choix d'implantatiorBiM2 par

rapport au ruisseau des Planches.

Les bassins feront I'objet d'un entretiégulier. Leur fonctionnement répond a

I'application des normes du CEREMA.

Le BM2 est situé du c6té opposé de lsfructure par rapport au ruisseau des

Planches et sans lien avec lui.

Avis du CE :

RAS

d) Regqistre d’observations de la TOUR de SALVAGNY

Nom Date Visite| N°registrg Observations

DUMOND 10/02/15| non TDS 1 Nuisances de pollutioad’dir et
sonores

GIBERNON 17/02/15| non TDS 2 Acces pour Dommartin

CHARVET 21/02/15| oui TDS 3 Renseignement sur tracé projet e

Mr & Mme fonctionnement des échangeurs

SIFFREDI 21/02/15| oui TDS 4 Renseignement sur petdje
demande d’'un démarrage rapide des
travaux

CONSTANTIN 21/02/15| oui TDS 5 Attend la réalisatidm mur anti-
bruit

CHARCOT 21/02/15| oui TDS 6 Propose écran anti-kaudc des
pins plantés

ALBERT 24/02/15| non TDS 7 Demande de solution aniit

BALMONT 25/02/15 | non TDS 8 Acces pour Dommartin
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Assoc.FRAPNA | 13/0315 | non TDS 9 Avis favorable sur la liaison sndes
insuffisances sur les continuités
ecologiques, les espéces protégées et
I'enrochement des cours d’eau

RASCLE 13/03/15| oui TDS 10 Demande de mur anti-bruit jiésqu

Mr & Mme 'avenue de la Poterie

DUMOND 13/03/15| oui TDS 11 Bruit de pire en pireotections
phoniques efficaces urgentes

DEPROIT 13/03/15| oui TDS 12 Demande de protectidnrtaruit

- oObservationn° TSD 1 a 8 et 10-11-12 sans objet

- observation n° TSD 9: la FRAPNA précise qu’'elle est
favorable au tracé prévu mais note des insuffisaaaeles points
de continuité écologique, de prise en compte dpsaes liees
aux zones humides et de mise en place d’enrochemmentes

cours d'eau.

Réponse du Maitre d’Ouvrage

Les ouvrages hydrauliques conserventfengtionnalité écologique et 'aménagement
de leurs abords avec les guidages assmidorceront les potentialités de passage pour
'ensemble de la faune.

Les espéces d’amphibiens mentionnées ldagtossier sont prises en compte. Mais si
les nombreuses campagnes réaliséeszfitieet 2014 n’ont pas permis de détecter la
présence du sonneur a ventre jaune e, &ensemble des amphibiens bénéficiera
des mesures de réduction et compensptévues pour cette espece.

Les compensations prévues pour le culesgemarais étendront ses habitats favorables
dans la friche des Vérines et aussi tlamallon du Sémanet.

La dérivation provisoire du Sémanetrgstessaire pour la construction de la pile et sa
longueur est définie par le maintienndfuofil en long favorable au cours d’eau.

Les enrochements prévus sont tres kEsket sont rendus indispensables pour une
protection efficace contre les affouillents, ce qui n’est pas le cas avec des techniques
végétales.

L’inventaire des zones humides en artépé 9 sur la zone d’étude. Les mesures

compensatoires sont proportionnées aupacts identifiés.
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Avis du CE :

Le traitement d’éventuels nouveaux amg@hmibj aujourd’hui non détectés, avec les
mémes conditions que ceux déja recengéstifdeur préservation dans les meilleures
conditions.

La protection du cuivré des marais ethleix de zones favorables pour la création de
nouveaux habitats doivent pouvoir étreliéteis avec la FRAPNA sur ce projet.

Sur les autres points techniques (dévigtimvisoire, enrochements) les arguments du

Maitre d’Ouvrage privilégient la sécurités ouvrages a juste titre.

e) Personnes publigues associées

Parmi les organismes consultés pour cette procédemains n’ont pas répondu tels
gue I'ARS (Autorité Régionale de Santé) ou le GraM®N.

Par contre la DREAL (Direction Régionale de 'Emrinement, de ’Aménagement et
du Logement)-service des barrages-, 'TONEMA (Offiational de I'Eau et des

Milieux Aquatiques) et la DDT (Direction Départentale des Territoires)-unité
nature-forét et risques- ont fait part de leurs @tiremarques a APRR qui a répondu a
chacune des nombreuses questions dans un mémoéparse du 10 décembre 2014.
Ces réponses ont toutes été intégrées directatanatle dossier final d’autorisation

présenté a I'enquéte publique et font donc padidaksier d’autorisation.

f) Avis de I'Autorité Environnementale

Cet avis a été donné le 23 octobre 2013 sur |'étlidgpact établie pour I'enquéte
publique de la DUP du projet.

Vis-a-vis de la loi sur I'Eau, I'Autorité Environngentale attire I'attention sur des
zones humides dans des sites a forts enjeux em@no@ntaux comme le vallon du
Sémanet et la friche des Vérines. Elle recommaedaéserver les milieux humides
de fond de vallée et quand ce ne sera pas possibbtenir des engagements formels
de compensation dont la bonne mise en ceuvre sefi@ey@ar un comité de suivi
scientifique et technique (Services de I'Etat, @in¥ational de Protection de la

Nature, associations naturalistes,...)
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g) Mémoire en réponse recu du Maitre d’Ouvrage endiat®l mars 2015

Le Maitre d’'Ouvrage a apporté ses réponses asttegequestions se rapportant a
I'objet de la présente enquéte comme vu aux pgshgsprécédents a, b, c, d et
aussi a maremarque formulée dans le PV des @ig®s :
« la retenue collinaire privée n°4 perdrait envisa de son
volume recueilli suite a la modification de sondiasersant

par le projet, sans compensation »

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

Il n’existe pas physiqguement de surfaggimentaire a collecter en compensation.
Le potentiel d’irrigation de cette reterast 2 fois supérieur a la retenue n°1 qui subit
également une perte (4%), elle dispose dame forte réserve potentielle qui n'est
ainsi que faiblement impactée. Cette pestecontrebalancée par un gain qualitatif, la

gualité des eaux devenant sécurisée pporaa une éventuelle pollution accidentelle

de circulation.

Avis du CE :
Il n’en reste pas moins une perte réggl@olume par rapport a la situation actuelle.

LeO7 /04 /15

C. FRANCOIS
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CONCLUSIONS D’ENQUETE

Sur la demande d’autorisation de réaliser des trauvax
d’aménagement pour la liaison autoroutiere A89/A6
au titre de la loi sur 'Eau

(Arrété préfectoral du 19 janvier 2015)
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1- Rappel de la procédure

Le raccordement entre les autoroutes A89 a A6 séeda construction d’un barreau
autoroutier sur environ 5.5km entre la TOUR de SAIGNY et LIMONEST.

Ce projet a fait I'objet, en 2013, d’'une enquétbligue pour DUP (Déclaration d’Utilité
Publique) qui est en cours d’instruction.

Les différents ouvrages et aménagements envisamésce cadre sur ce tracé sont
susceptibles d'impacter, de facon importante eteyrkes ressources en eau, I'écoulement
des cours d’eau et les écosystemes aquatiques.

De ce fait, ces différentes opérations font paie plusieurs rubriques de la nomenclature
définie a I'article R214-1 du Code de I'Environnerhqui nécessitent que ce dossier soit
soumis a autorisation de la part de I'Autorité Adisirative en application de l'article
L214-3 de ce méme Code de I'Environnement.

La demande de cette autorisation a été présentda paciété APRR (Autoroutes Paris-Rhin-
Rhoéne) a I’Administration pour faire I'objet d’'ummquéte publique. Le dossier ainsi
constitué selon l'article L214-6 du Code de I'Emvinement comprend en particulier une
étude d’impact, un document d’incidences et I'aled’Autorité Environnementale. Il integre
également les remarques apportées par les difesr&@RA (Personnes Publiques Associées)
consultées et débattues en réunion avec le Mdievdage.

La décision de lancement de I'enquéte a été dask) janvier 2015, par arrété préfectoral.
L’enquéte publique s’est déroulée du 9 févried@umars 2015 sur une durée de 33 jours.
Les permanences ont été tenues dans les 4 comcumeernées par le projet : LISSIEU,
LIMONEST, DARDILLY et la TOUR de SALVAGNY a raisode 2 par mairie.

Au total, elles auront permis d’accueillir 20 g@mnes et les registres d’observations ont

consigné 28 remarques manuscrites et/ou courriers.
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Le proces-verbal des observations a été transmi8/€®3 / 15 au Maitre d’Ouvrage,

la société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhone.

Le Maitre d’Ouvrage Yy a répondu par courrier d2d / 03 / 15.

Le rapport et ses conclusions lui ont été adrgsaésourrier recommandé le 08 /04 /15
avec copie le méme jour a la DDT (Direction Dépaegntale des Territoires) du Rhone ainsi

gu’au Tribunal Administratif.

2- Motivation de l'avis

Le projet soumis a enquéte a cherché a éviter ainman les impacts sur les milieux
humides et aquatiques, pour un aménagement ddropibetance, en l'inscrivant au plus
pres du tracé d’infrastructures existantes (RNRN#89), soit plus de 70 % du linéaire total.

a) Ecoulements hydrauliques naturels
Ainsi, une grande partie des ouvrages hydrauligedgsaversée sous chaussée assurant
la transparence hydraulique pour les écoulementsais des eaux sont existants.
Ceux nécessités par l'interception de nouveauxléownts (échangeurs) seront créés.
Pour le cours d’eau le plus important, le Sémaswet,franchissement se fait par un viaduc
gui enjambe la totalité du vallon assurant aingilles grande transparence hydraulique et
ecologique possible. La construction d’'une piledi@nit majeur fait I'objet d’'une
compensation de volume d’eau retenue en amonbderfige.
Le projet intégre donc bien les mesures permettamte pas dégrader le fonctionnement des

cours d'eau.
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b) Qualité des eaux
La collecte de toutes les eaux ruisselées suata{ibrme autoroutiere puis leur transport
vers des bassins de traitement avant rejet dangié naturel représente une ameélioration
gualitative des eaux.
L’existence de ces bassins de stockage est égalemeigarantie nouvelle vis-a-vis d’'une
pollution accidentelle éventuelle suite un accidentier grace a la possibilité de confiner le
flux pollué préservant ainsi le milieu naturel d'déversement direct.
En situation normale, la capacité de stockage dqudbassin (1000 a + de 3000 m3) permet
aussi d’écréter le volume d’eau ruisselé (pluieedeur de 30 ans) pour un restitution
progressive dans le milieu récepteur.
Par rapport a la situation actuelle, toutes casrasont des améliorations importantes pour
la protection des nappes superficielles et soutesaainsi que des cours d’eau.
Elles permettent aussi de sécuriser la qualit&edag des retenues collinaires des irrigants

avec lesquels APRR finalise une convention pouergdes mesures compensatoires.

C) Zones humides
Les évolutions du projet ont permis de réduire peise des ouvrages (échangeurs) pour
limiter les consommations de terrains dans less@oelogiques particulierement sensibles
(Sémanet, Vérines) sans pouvoir totalement empé&gsedestructions d’espaces humides
d’intérét remarquable. En conséquence, ces surkamd prévues d'étre compensées a 200%
conformément a la disposition 6B-6 du SDAGE.
Les effets résiduels apres compensation pouaiost étre encore atténués dans le temps.
En ce qui concerne la faune protégée de ces miiamides, le choix fait par le Maitre
d’Ouvrage d’étre accompagné par une société d’'éspercologique, pendant les travaux,
pour sa protection (aménagements, mise en défdédmcements,...) et son suivi témoigne
d’une volonté de la préserver au mieux des consegsed’ impacts du chantier.
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De plus, comme indiqué par I’Autorité Environnenadatdans son avis, le contréle de
'ensemble de ces actions sera assumé par un catitéique de suivi indépendant.
C’est une garantie d’obtenir leur mise en ceuvrectffe et de s’assurer du résultat escompté.

d) Surveillance et suivi
Pendant toute la durée des travaux, toutes lesprges intervenantes seront soumises
contractuellement a un suivi environnemental avablissement d’'un SME (Systeme de
Management Environnemental) et d’'un PRE (Plan dp&s de 'Environnement) avec le
pilotage d’'un coordonnateur environnement.
En exploitation la société APRR s’engage a un silevia qualité des eaux rejetées par les
bassins de traitement, dans les cours d’eau cagggoendant plusieurs années avec un
protocole d’analyses.
Le suivi des espéces inféodés aux milieux aquatigagoursuivra apres les travaux, avec
I'assistance d’'une expertise écologique, avec &diifj d’évaluer I'efficacité des mesures et
suivre la dynamique des différentes populations.
APRR établira également un PIS (Plan d’Intervenéibde Secours) en accord avec le SDIS
(Service Départemental d’Intervention et de Segquosr la gestion des pollutions
accidentelles.
Ces dispositions fixent, vis-a-vis de 'Environnetmheun cadre rigoureux pour la durée du

chantier et un contréle continu pour I'exploitation

Compte tenu de I'état initial de I'Environnemenay& superficielles de médiocre ou
mauvaise qualité, cours d’eau intermittents, abselenjeu piscicole, zones humides sans
espece végeétale protégée mais avec présence déedpaaistiques protégees), le projet,
par son tracé, sa conception des ouvrages et sggosations apportées, limite les effets

néfastes résiduels sur les nappes aquiféres ktssonilieux aquatiques.
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De ce qui précéde, je considere que le dossieeawdde d’autorisation de la société APRR
pour réaliser les travaux d’aménagement d’unedraautoroutiére reliant I'’A89 a I'A6, objet

de la présente enquéte publique :

- Respecte les dispositions définies aux articlesALP et suivants du Code de
'Environnement sur les régimes d’autorisation

- Prend en compte les objectifs fixés a I'article L21et suivants du Code de
'Environnement pour une gestion équilibrée et bleales eaux et zones humides

- Est compatible avec les orientations fondamentileSDAGE Rhéne-Méditerranée
(non dégradation des milieux aquatiques, effortiitle contre les pollutions, maitrise
des impacts des nouveaux ouvrages, préservatiestauration des zones humides,..)

- Applique bien les principes de la démarche E.REQitér, Réduire, Compenser)

en conséquence de quoi et vu :
- linformation réglementaire du public sur la terdeel’enquéte publique et les
compléments apportés par les 4 mairies concernées
- larégularité et le déroulement sans incident efee@nquéte

- la bonne qualité du dossier soumis a la procédome Igttude d’impact et sa
constitution compléte

- l'avis de I'Autorité Environnementale
- les précisions apportées par le Maitre d’Ouvragasdgon mémoire daté du 31/03/15,

en répondant aux observations du public et desmzoras tel que rapporté au chapitre
« examen des observations » du rapport
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et apres avoir :

effectué plusieurs visites des lieux sur I'ensenthl tracé

rencontré les représentants des mairies de LIMONB&RDILLY et LISSIEU

eu un entretien avec les représentants de la FRAERNEALPO

échangé avec la société APRR et son Conseil

je donne

un AVIS FAVORABLE

a la demande d’autorisation de réalsgtravaux de la liaison autoroutiére reliant

la A89 et 'A6 présentée par APBIRbbjet de la présente enquéte publique

Le 07/04/15

ERANCOIS
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